Z mec. Andrzejem Michatowskim rozmawia adw. Dariusz Wojnar*

Andrzej Michatowski, adwokat z Warszawy, dyrektor Osrodka Badawczego Adwokatury przy NRA,
uczestniczgcy w pracach podkomisji sejmowej do spraw zmian prawa o adwokaturze oraz w
zespole powotanym przez Szefowq Kancelarii Prezydenta do spraw opracowania projektu ustawy
zapewniajgcej rowny dostep do zawodow prawniczych przy poszanowaniu uprawniern samorzgaaow
zawodow zaufania spotecznego, udzielit "Kronice” wywiadu 20 pazdziernika 2004 roku.

Dlaczego adwokaci nie cieszg sie spotecznym zaufaniem?

Wiele zawoddw utracito zaufanie, nie tylko adwokaci. Zmiany kultury, zmiany cywilizacyjne
prowadzg nas w strone spoteczenstwa (a wiec i klienta) z supermarketu. Taki klient musi mie¢
duzy wybdr. Znacznie wiekszy niz naprawde potrzebuje. Musi spotkac oferte promocyjna. Inaczej
czuje sie niedoceniony. Mozna takg rzeczywisto$¢ kontestowad - a mozna jg zrozumie¢ i nauczyc
sie z tym zyC. My za$ zyjemy z tego, ze prowadzimy sprawy innym ludziom, wiec nie mamy
wyjscia - musimy rozumie¢ mechanizmy, ktore rzadzg zachowaniami klientéw.

To wszystkie powody?

To tylko jedna strona rzeczywistosci. Ogdlna i prosta (moze uproszczona?). Drugg jest nasze
dziatanie, a raczej nasze zaniechania. Kiedy podejmowatem decyzje o tym, ze chce zostac
adwokatem, robitem to dlatego, Zze znaczna grupa Kolegéw prowadzita statg walke z
wszechpoteznym panstwem i chronita w ten sposob zwyktych ludzi. Lubie przyktad z Procesu
Kafki. Tam adwokat mdgt przyjmowac klienta w tézku - nie wstajac z poscieli; mégt mu
oSwiadczy¢: "Ty zawsze przychodzisz nie w pore" - ale byt jedynym cztowiekiem, do ktdrego
mozna byto mie¢ zaufanie. Po 1989 roku zaczat dominowac wizerunek adwokata-obroncy
gangsteréw i adwokata-kretacza, pomagajacego prowadzi¢ nieuczciwe interesy. JesteSmy sobie
sami winni: ile razy zauwazamy przyjacielskie szeptanie obroncéw z ich klientami z pot-Swiatka?
Odnosi sie wrazenie, ze niektorzy Koledzy $wietnie czujq sie w towarzystwie przestepcow. A
przeciez majq ich broni¢, a nie demonstrowac przyjemnos¢ ze wspdlnego grypsowania. Ludzie to
widzg i oceniaja.

Czyli zachlysnelismy sie zmianami i nowymi mozliwosciami.

Zabrakto w naszym s$rodowisku wyrazistych osobowosci, ktére poswiecatyby sie sprawom bliskim
ogotowi. Zbyt wielu warto$ciowych Kolegéw uciekto w prywatnos¢. Zapewne sg i inne przyczyny
utraty zaufania. Ja uwazam te wskazane za najwazniejsze.

Czy spoteczne zaufanie jest wazne dla wykonywania zawodu adwokata?

Pytanie jest retoryczne? Jezeli zyjemy w czasach, w ktorych w Sejmie zadaje sie pytania o
potrzebe istnienia zawodu adwokata, to zadnego pytania nie moge traktowac jak retorycznego.
Bez zaufania klienta nie mozna wykonywa¢ zawodu, bo nasza praca jest niewymierna i klient
bardzo czesto nie rozumie jej sensu, a sadzi nas wytacznie po pozorach. Zeby to, co robimy, miato
jaki$ sens i stuzyto ludziom, klient musi nam chociaz troche ufac. Tylko, ze to nie jest zaufanie
spoteczne. Ja traktuje zaufanie spoteczne jako zaufanie nie do pojedynczych adwokatéw, a do
adwokatéw w ogole.

Dlaczego ludzie powinni nam ufac jako srodowisku?

Wielu Kolegdw powiedziatoby, Zze zaufanie jest potrzebne, bo jestesSmy wspdtczynnikiem wymiaru
sprawiedliwosci - nie lubie tego okreslenia. Jest taka znakomita anegdota autorstwa adw.
Hofmokla-Ostrowskiego z Krakowa. W latach 1950-tych, wypowiadajac sie na sesji haukowej pt.
"Adwokat jako wspdtczynnik wymiaru sprawiedliwosci", o$wiadczyt, ze klient (oskarzony) po raz
pierwszy spotyka sie ze wspdtczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci w postaci policjanta, ktory go
zatrzymuje i przestuchuje. Pozniej kolejny wspdtczynnik stawia mu zarzuty jako prokurator.
Kolejny sadzi go w sadzie, a jeszcze nastepny pilnuje, aby samowolnie nie opuscit wiezienia. W tej



sytuacji klient ma az nadto kontaktow ze wspotczynnikami sprawiedliwosci i dlatego on, adwokat
Hofmokl-Ostrowski pojecie 'wspotczynnik wymiaru sprawiedliwosci', jak laske i melonik,
pozostawia w szatni. My musimy mie¢ zaufanie, bo jesteSmy po stronie naszych klientdw, a wiec
zawsze po wiasciwej stronie. Zaufanie do nas oznacza zaufanie do prawa naszych klientéw, aby
poddac¢ sie osadowi wymiaru sprawiedliwosci. Zaufanie do nas to bezpieczenstwo klientow.
Zaufanie do kazdego z nas i do korporacji jako catosci musi nas odrdznia¢ od innych oséb
wykonujacych zawody prawnika - ale to jest szerszy temat, bo musielibySmy otworzy¢ dyskusje na
temat przysztosci zawodu. Moze nastepnym razem.

Kto i jak powinien dziata¢ ma rzecz odbudowy spotecznego zaufania?

Kazdy z nas, bo utraciliSmy je czeSciowo na wiasne Zzyczenie. Dobra praca znaczacej grupy
adwokatow jest wazniejsza niz zatrudnienie agencji PR do kreowania wizerunku. Natomiast
rozumiem, ze pytanie zadajesz dlatego, ze publicznie opowiadatem sie za budowg zaufania
spotecznego poprzez samorzad adwokacki i nawet deklarowatem, Zze chciatbym sie tym zaja¢ w
przysztej NRA, jesli tylko Zjazd Adwokatury udzieli mi stosownego poparcia. Konieczna jest zmiana
wizerunku adwokatury. Moze by¢ dokonana w trzech obszarach. Po pierwsze: poprzez takie
prowadzenie postepowan konkursowych na aplikacje i postepowan dyscyplinarnych w stosunku do
cztonkéw korporacji, aby nie mogty budzi¢ nawet urojonych zastrzezen (wiem, Zze nie jest mito
udowadnia¢ swojq uczciwosé, ale moim zdaniem nie mamy wyboru). Po drugie: poprzez szerokg
aktywnos$¢ w pracy pro bono na rzecz najbiedniejszych, odrzuconych, nieradzacych sobie (i to
mimo wszystkich watpliwosci zwigzanych z argumentami, Zze to nie nasza sprawa, ze to psucie
rynku, ze powstajq obcigzenia podatkowe, itp. - przypominam powiedzenie o rézach i ptongcych
lasach!). Trzecia wreszcie potrzeba - to nadaktywna postawa adwokatury w procesach
legislacyjnych oraz wypowiadanie sie w waznych sprawach publicznych, ale nie tylko dotyczacych
naszych intereséw.

O co zapytatbys siebie na moim miejscu?

Wazne jest postawienie sobie pytania, czy dazenie do odzyskania zaufania spotecznego nie jest
skazane na niepowodzenie. Moje dos$wiadczenie z prac w Sejmie i w zespole powotanym w
Kancelarii Prezydenta pozwala na optymizm. Jezeli tylko nie okopujemy sie w swoim wiasnym
Swiecie (ktdéry jest kompletnie niezrozumiaty dla otoczenia - a to otoczenie wtasnie decyduje o
naszym losie), jezeli podejmujemy dyskusje i nie ograniczamy sie do prezentowania wytgcznie
dotychczasowych pogladdéw jako aksjomatdéw - wdwczas przykuwamy uwage. W przysztosci moze
zyskamy zaufanie. Ja doczekatem sie nawet swoistego pocatunku $mierci ze strony postéw PiS,
kiedy poset Ziobro publicznie stwierdzit, ze gdyby adwokatura dziatata tak jak ja w czasie prac
podkomisji do spraw zmian prawa o adwokaturze, wéwczas tzw. projekt Gosiewskiego nie bytby
potrzebny. I jeszcze, ze zyczy mi sukcesu w wyborach. Wynika z tego wniosek, ze potrzeba chwili
jest pokazanie na zewnatrz nowej twarzy adwokatury. Pokazanie ludzi, z ktérymi takze nasi
dzisiejsi przeciwnicy beda chcieli rozmawiaé. Przeciez oni nie znikng nagle z Sejmu, z polityki.
Przeciwnie - w nastepnym parlamencie bedq nawet silniejsi. JesteSmy w takiej sytuacji, ze albo
wykazemy, iz nie zastugujemy na rozstrzelanie i zejdziemy z linii strzatu, albo nas zmiotg bez
zadnej refleksji i zalu. Nie chciatbym by¢ ztym prorokiem, ale moze byc jak u Elliota: "To wszystko
rozpadnie sie nie z hukiem, lecz cicho".

A zatem czeka nas kleska?

Na razie jeszcze co$ od nas zalezy. Od naszych wybordw. Jezeli natomiast nie uda sie odwrdci¢
zagtady istoty adwokatury, bedziemy musieli powrdci¢c do dobrej tradycji. Mam na mysli
stowarzyszenie adwokatéw i aplikantéw adwokackich, ktére powstato kiedys w todzi i ktoérego
dziatalnos$¢ pilnie dzisiaj analizuje.

* Wywiad opublikowany w "Kronice - Pi$mie Izby Adwokackiej w todzi nr 28 z listopada 2004 roku



