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Zaczeto sie sukcesu. W sprawie, w ktdrej zostatem wyznaczony petnomocnikiem z urzedu,
napisatem kasacje, ktéra zostata przyjeta do rozpoznania. Kto zna praktyke Sadu
Najwyzszego, wie, ze to rzeczywisty sukces. Kasacja zostata przyjeta, czyli byta nie tylko
dobrze napisana pod wzgledem formalnym , ale takze musiata porusza¢ zagadnienie, ktore
byto ciekawe - musiata istnie¢ potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego (art.
393 KPC).

Przedsad, czyli co?

Po wyznaczeniu terminu rozprawy zaczatem sie zastanawia¢, co, wedlug sedziego
decydujacego o przyjeciu kasacji do rozpoznania, byto takim zagadnieniem. Prawidtowe
rozwigzanie tej szarady wzmacniato szanse dalszego powodzenia w sprawie - uwzglednienia
wnioskow kasacji. Podstawy kasacji byly dwie: zarzut naruszenia procedury sprowadzajacy
sie do pytan: (i) Czy sad ma obowigzek informowania strony o mozliwosci ztozenia wniosku o
wyznaczenie petnomocnika z urzedu? (ii) W jakiej sytuacji moze lub musi to czynic¢? (iii) Jaki
jest skutek nie pouczenia strony - czy oznacza to tylko naruszenie procedury, majace wptyw
na tre$¢ orzeczenia, czy tez az niewazno$¢ postepowania? Drugi zarzut dotyczyt przestanek i
zakresu roszczen majatkowych po $mierci osoby bliskiej. Nie miatem do niego serca.
Sformutowatem takie stanowisko, aby rozszerzyé podstawy kasacji. Uznatem, ze to ten
pierwszy proceduralny zarzut musiat by¢ waznym powodem przyjecia kasacji do rozpoznania.
Tym bardziej ze o przyjeciu orzekat sedzia i zarazem profesor prawa - wybitny znawca
procedury cywilnej. To zagadnienie procesowe musiato go zafrapowac. Bylem o tym
przekonany tym bardziej, ze wilasnie to zagadnienie odzyto w dyskusjach na temat
najnowszej nowelizacji KPC i pamietatem wypowiedzi tegoz sedziego w czasie posiedzen
komisji sejmowej, w ktdrej reprezentowatem NRA. Sktad rozpoznajacy kasacje byt inny. Moje
przewidywania potwierdzity jednak petne aprobaty miny sedzidw na poczatku rozprawy
kasacyjnej, kiedy zaproponowatem, ze nie bede moéwit o tym, o czym juz obszernie
napisatem (wszak: "co miatem powiedzie¢, napisatem"). a w przemdwieniu ogranicze sie
jedynie do nowych argumentéw na poparcie zarzutu procesowego. I co? Przemawiatem.

Nawet bardzo tadnie, jak stwierdzita obecna na sali dziennikarka.



Po naradzie i oddaleniu kasacji ustyszatem ustne uzasadnienie odnoszace sie gtéwnie do
watku prawa materialnego. Co wiecej, nie ustyszatem niczego, co mogtoby wskazywaé, ze
temat poruszany w kasacji byt wazny badz budzit jakiekolwiek watpliwosci czy potrzebe
rozstrzygniecia. Moze dlatego, ze w skfadzie sedziowskim byli wytacznie mitosnicy prawa
materialnego? Moze dlatego, ze ustne motywy to tylko niewielka cze$¢ rzeczywistego
uzasadnienia? Moze sedzia z tzw. przedsadu (art. 393 KPC) nie przekazat swoich notatek, a

moze zostaty one zignorowane?

Ciemno pisze, ciemno czytacie

Po 10 latach wykonywania zawodu adwokata w dalszym ciggu nie zawsze wiem, dlaczego
wygrywam, a czasem przegrywam, w sadzie. Moze system sprawowania sprawiedliwosci w
polskim sadownictwie jest utomny. Moze wszyscy sobie udzielamy taryfy ulgowej, zrzucajac
wine na duzg liczbe spraw, zawsze za mate zarobki, niewielkie znaczenie rozstrzygniec
(niektorych i tak nie da sie pozniej wyegzekwowac). W gruncie rzeczy przeciez dziatanie na
rozprawie nie odbiega od innych czynnosci adwokackich, na przyktad zachowan przy stole
negocjacyjnym. Przygotowujemy argumentacje, mamy jaka$ site wynikajaca z pozyciji
handlowej lub sytuacji klienta, co$ uzyskamy, co$ przeoczymy - jak obydwie strony sqg
niezadowolone, to znaczy, ze interes jest dobry. Podczas negocjacji mam jednak
przekonanie, ze co$ istotnego zalezy ode mnie: od mojej wiedzy, doswiadczenia, mitego tonu
lub innym razem od celowej wystudiowanej nieuprzejmosci. W sadzie takiego statego
przekonania nie mam i - co znamienne - nie miatem go nigdy. To zapewne moja wina - moze
nie potrafie ttumaczyé, o co mi rzeczywiscie chodzi. Moze nie nadaje sie do tego zawodu?
Moze racje majg krytycy adwokatury, wytykajac niski poziom kwalifikowanych prawnikow?
Ale nieustajace przekonanie o nieprzewidywalnosci rozstrzygnie¢ sagdowych nie jest jedynie
mojq przypadtoscig. Wiec moze jednak nie ja "ciemno pisze, lecz wy ciemno czytacie" (lubie
tak powtarzac¢ za Norwidem).

Czasami nie opuszcza mnie uczucie, ze $wiat sadu rzadzi sie prawami, ktérych nie
rozumiemy. Aby by¢ adwokatem, trzeba czego$ wiecej niz wiedzy prawniczej. Trzeba umiec
czasem zburzy¢ dobry nastrdj, ale takze potrzebna jest pokora wobec ludzi i funkcji, ktdrg sie
wykonuje, wobec niezrozumiatego Kafkowskiego labiryntu. Czy jednak to ma sens? Przed
ostatecznym zerwaniem z chodzeniem do sadu chroni mnie jeszcze to, ze mdgtbym
przytoczy¢ wiele orzeczen, w ktérych odnajdowatem swoje wczesniejsze twierdzenia.
Pociesza mnie takze to, ze sedziowie majq jeszcze gorzej. Moje dziatania osadza sad. Klient

najczesciej sadzi mojq prace tylko po pozorach. W gruncie rzeczy jestem zawsze po



wihasciwej stronie, bo reprezentowanie intereséw klienta jest zawsze staniem po wiasciwej
stronie;-). Wyroki sagdu zostang natomiast osadzone w przysziosci. /ustitias vestras iudicabo
(Osadze waszq sprawiedliwosc) - miedzy innymi taki napis rekomendowat

na filar gmachu Sadu Najwyzszego mdj uniwersytecki nauczyciel prof. Wotodkiewicz. Ja Mu

tylko dziekuje za pocieszenie. Sedziowie winni by¢ natomiast wdzieczni za ostrzezenie.

*Artykut opublikowany w "Edukacji Prawniczej" nr 12/2003.



